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© CONTENIDO DE LA INICIATIVA

Ante la inhibicién y complicidad del Ayuntamiento de Madrid con el anteproyecto de la Ley de Servicios
Sociales de la Comunidad.

El gobierno de la Comunidad de Madrid ha elaborado un anteproyecto de Ley de Servicios Sociales para
sustituir la anterior Ley 11/2003 cuyo problema principal fue su no aplicacién como consecuencia de la ausencia
de desarrollo reglamentario. La nueva Ley, que deberia incidir positivamente en la vida de las personas y
familias de nuestra ciudad, en especial de las mas vulnerables, adolece del mismo problema al no establecer un
calendario preciso para su desarrollo.

El reciente Informe FOESSA sobre los efectos de la COVID-19 en la cohesién social, en su resumen ejecutivo
dedicado a la Comunidad de Madrid informa sobre el fuerte incremento de la exclusién social en los Ultimos
anos, pasando del 17 al 22%, es decir cinco puntos porcentuales. Desde estos datos se puede estimar que en la
ciudad de Madrid hay 750.000 personas en situacion de exclusion, lo que supone un incremento de 185.000
personas desde el inicio de la pandemia. Todos los informes publicados recientemente coinciden en que la
regién de Madrid es la que tiene una mayor desigualdad entre ricos y pobres: la poblacién con menores
ingresos ha visto reducidas sus rentas en un 22% mientras que los mas ricos las han aumentado en un 18%.

El reciente informe realizado por el propio Ayuntamiento con datos de finales de 2021, elaborado a partir del
Panel de Hogares, admitia que en un 11,1% de los hogares de Madrid al menos alguno de sus miembros habia
tenido que acudir a los Servicios Sociales municipales. Si se compara con el 6,5% antes del confinamiento, en
marzo de 2020, nos podemos hacer una idea de la grave situacién que se vive. En este mismo sentido se han
expresado un 12,03% del total de los hogares, los cuales consideran que necesitarian ayuda econémica mas alla
de la que pudieran obtener con el paro al no poder contar con otros apoyos. Tengamos en cuenta que, segun
este informe, como consecuencia de las crisis encadenadas, un 42% de los hogares de Madrid no pueden
recurrir a nadie si se vieran forzados a ello, es decir, no cuentan con “colchén” familiar, ni social, ni financiero.
Con este panorama, la respuesta institucional del Gobierno de la Comunidad de Madrid es altamente
preocupante. La mayoria de las comunidades autbnomas en el momento de puesta en marcha del Ingreso
Minimo Vital (IMV) aprobaron leyes para que sus Rentas Minimas actuasen con rentas complementarias al IMV.
Por el contrario, en Madrid estan aprovechando la situacién para acabar con uno de los recursos de reparto de
riqueza que lleva instaurado desde el afio 1990, fruto de las reivindicaciones sindicales. Expresion clara de esta
voluntad politica de acabar con esta conquista social es la evolucidn de los presupuestos dedicados al RMI, en el
ano 2017, 160 millones de euros y en los presupuestos de 2022 se destinan 40, es decir se reducen 120 millones
de euros en plena crisis sanitaria, econdmica y social. La reduccion comenzé en 2017, no esperd a la aparicion
del IMV en junio de 2020.
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En marzo de este afo -hace escasamente dos meses- solo quedaban percibiendo la RMI 2.811 familias en
Madrid capital, un 58,78% de las familias perceptoras totales de la Comunidad. La Comunidad de Madrid ha
extinguido el RMI en el periodo que va de 2018 a 2021 a 11.890 familias de Madrid ciudad.

En definitiva, mientras que en el periodo 2018-2021 aumenté en 185.000 el nimero de personas excluidas en
nuestra ciudad, segun estimaciones a partir del informe FOESSA, en el mismo periodo, la Comunidad de Madrid
expulsa de la RMI a 11.890 familias de nuestra ciudad. Y el Ayuntamiento de Madrid calla.

Esta politica en materia de rentas minimas de la Comunidad de Madrid tiene como efecto directo sobre las
familias que estas no puedan cubrir sus necesidades basicas viéndose obligadas a solicitar continuas ayudas de
emergencia social a los municipios. De todos es sabido, ademas, la compleja y lenta tramitacion de las mismas
circunstancias que acaba bloqueando los servicios sociales municipales.

Es cierto que la respuesta de la Administracion Central ante el aumento de la pobreza y de la exclusién, al
menos en sus criterios y en su aplicacion, no esta resultando lo suficientemente contundente que se esperaba.
A 1 de abril de 2022, se habian denegado 8.091 solicitudes de Ingreso Minimo Vital de expedientes de RMl y se
habian inadmitido 1.338, en total unos 9.400 expedientes en la Comunidad, un 39% de las solicitudes,
afectando alrededor de 5.000 familias de nuestra ciudad. En cualquier caso, la respuesta de la Comunidad de
Madrid, en vez arrimar el hombro, sigue siendo la del desmantelamiento de la RMI. Sirvan como demostracién
los datos del mes de marzo; se ha concedido el RMI a 27 nuevos perceptores, se han denegado 211, archivado
95 y extinguido 723.

Si en alguna comunidad auténoma es importante que la RMI complemente los ingresos aportados por el IMV es
la Madrid, ciudad en la que el coste de la vida es un 20% superior al del resto de ciudades y nucleos urbanos,
circunstancia que viene agravada por el actual proceso inflacionario.

Las vecinas y vecinos de Madrid -y no solo los que estan ahora en situacién de especial vulnerabilidad-
necesitan una Ley de Servicios Sociales de orientacidn universalista (para todas y todos) y que sea facilitadora
de la cobertura de necesidades basicas en situaciones o momentos de especial necesidad a lo largo del ciclo
vital.

Por todo ello, el Ayuntamiento de Madrid ha de exigir determinadas cuestiones que, aunque no sean
competencia directa del Ayuntamiento, inciden de forma directa en el funcionamiento de los Servicios Sociales
municipales y por tanto en la vida de todas y todos sus vecinos. Por todo ello, desde Mas Madrid, planteamos a
este Pleno la siguiente proposicion:

Instar a la Comunidad de Madrid a que incluya en la formulacién de la futura Ley de Servicios Sociales las
siguientes cuestiones:

1. En la cartera de prestaciones es necesario que se establezca con precision cuales son las prestaciones
garantizadas y cuales son las condicionadas, Unica forma de que el acceso a los servicios sociales municipales
sea reconocido como derecho subjetivo para las madrilefas y madrilefios.

2. Que, al igual que en otras Comunidades Auténomas, el Concierto como forma de gestién sea un régimen
administrativo reservado para las organizaciones sin animo de lucro, ya que hay materias y circunstancias en las
que su aportacion es imprescindible. Al no estar movidas por la busqueda del beneficio econdmico, les permite
poner en el centro a las personas y la intervencién social, algo beneficioso para nuestros conciudadanos/as.

3. Que se busque la férmula administrativa pertinente para que en la Ley autonémica las Ayudas de Emergencia
Social, de competencia municipal, salgan del marco de la Ley de Subvenciones, como asi se ha hecho también
en otras Comunidades Autonomas, posibilitando una gestion rapida y eficaz de esas ayudas que no conlleve,
como pasa con la Tarjeta Familias, tramitaciones con 19 pasos y mas de dos meses de espera como media, para
algo que tiene el caracter de “emergencia social”.

4.Que la Ley considere la RMI como una prestacion complementaria al IMV, posibilitando de esta manera su
papel de reduccién de la pobreza en la Comunidad y, por tanto, en nuestra ciudad. Asi mismo se ha hecho con
tipos de rentas similares en otras Comunidades Autdbnomas.

5. La recuperacion presupuestaria de los 120 millones € suprimidos a partir del presupuesto de 2017 y que sean
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utilizados para:
a. Que las personas que actualmente no puedan acceder al IMV puedan ser perceptores del RMI.
b. Incrementar en un 20% las prestaciones de los perceptores de IMV.
¢. Aportar complementos especificos para ayudas en materia de vivienda.

6. Explicitacion del papel del Ayuntamiento de Madrid en materia de Servicios Sociales en el &mbito
autondmico, creando convenios y estructuras (tipo Consejo Intersectorial), que reconozcan la participacion del
Ayuntamiento, como codecisor o como consultor necesario, en aquellas cuestiones que le afecten
significativamente, tanto por la proporcién poblacional como por la relevancia institucional, en el marco de la
Ley de Capitalidad.

7.Que en las disposiciones adicionales de la Ley se determine el procedimiento de elaboracién, el érgano y los
plazos de aprobacion de todos aquellos aspectos que precisan un desarrollo reglamentario y que en el actual
anteproyecto quedan a la decisidn arbitraria del Consejo de Gobierno: cartera de servicios, plan estratégico de
Servicios Sociales, mapa de servicios, regulacion de ayudas econémicas de emergencia, etc., etc.

© DOCUMENTACION QUE SE ADJUNTA

© FIRMANTE

En Madrid ,a 16 de Abril de 2022
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* Se entienden referidos a la clasificacion de los distintos tipos de iniciativas que realiza la Resolucién del Tercer Teniente de Alcalde,
de 16 de diciembre de 2016, apartado PRIMERO (Proposiciones no normativas sobre materias dentro de la competencia del Pleno),
SEGUNDO (Proposiciones no normativas que versen sobre materias competencia de otros organos distintos al Pleno del
Ayuntamiento), CUARTO (Proposiciones de los grupos politicos y de los concejales que interesen del equipo de Gobierno la
modificacién de un texto normativo).
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